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Resumen: El reciente hallazgo en el este de la Peninsula Ibérica de unas vainas de acacia aromo (Acacia farnesiana (L.)) en
estado silvestre con evidentes sefiales de ataques de bruquidos ha permitido detectar la presencia de una conocida plaga de
origen tropical, el gorgojo de las acacias, Pseudopachymerina spinipes (Erichson, 1833), demostrandose con ello que esta es-
pecie, de la que se tenian algunas citas puntuales mas antiguas del Levante espafiol, vive y se desarrolla con naturalidad en
esta zona, constituyendo una plaga potencial para algunas especies de acacias importadas en este territorio. En este articulo
se proporciona una completa redescripcion de la especie, tanto de los estadios pre-imaginales como del imago, a la vez que
se actualizan algunos aspectos sobre su distribucion mundial, biologia y dafios potenciales.

Palabras clave: Coleoptera, Bruchidae, Pseudopachymerina spinipes, aclimatacion, ciclo bioldgico, plagas de semillas, Pe-
ninsula Ibérica.

On the presence of the acacia weevil, Pseudopachymerina spinipes (Erichson, 1833) in the Iberian Peninsula (Coleop-
tera: Bruchidae)

Abstract: The recent discovery in eastern Spain of some wild sweet acacia (Acacia farnesiana (L.)) pods which showed clear
signs of attacks by bruchids has made it possible to detect the presence of a well-known pest of tropical origin, the acacia wee-
vil, Pseudopachymerina spinipes (Erichson, 1833), and proves that this species, of which there were a few old records from
eastern Spain, lives and has become naturalised in this area, thus constituting a potential pest for some species of acacia im-
ported into this country. In this paper we present a complete redescription of the species, both the pre-imaginal stages and the
adult, and address some aspects of its world distribution, biology and potential danger .

Key words: Coleoptera, Bruchidae, Pseudopachymerina spinipes, acclimatisation, life cycle, seed pests, Iberian Peninsula.

* Diversos estudios de tipo filognético en las ultimas décadas han llegado a la conclusion de que los braquidos deben ser con-
siderados una subfamilia de Chrysomelidae por su parentesco con la subfamilia Sagrinae. Sin embargo, por diversas conside-
raciones (véase al respecto discusién en la revista Chrysomela Newsletter n® 30 a 36), la mayoria de los brucdélogos actuales
siguen considerando los bruquidos como una familia aparte, aunque dentro de los Chrysomeloidea, criterio que seguimos en
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este articulo.

Introduccion

El gorgojo o braquido de las acacias, Pseudopachymerina
spinipes (Erichson) (Fig. 1), es un coledptero de la familia
Bruchidae (Coleoptera), que fue descrita por vez primera
por Erichson en 1833 bajo la denominacion de Bruchus
spinipes. Sin embargo, durante mucho tiempo esta especie
era conocida como Pseudopachymerus lallemanti (Marseul,
1875), y asi la denominamos en nuestra revision de los
Bruchidae ibero-baleares (Yus Ramos, 1977), siguiendo las
revisiones de Hoffmann (1945), Luckyanovitch y Ter-
Minassian (1957) de los briquidos europeos, asi como la
detallada descripcion de De Luca (1961). Se observara que
esta especie aparecia entonces bajo el género Pseudopa-
chymerus y no Pseudopachymerina con que se conoce aho-
ra debido a la denominacion genérica que le otorgara Pic
(1913) en su catalogo de braquidos del Mundo, de ahi que
se haya perpetuado esta denominacion durante medio siglo.
Al parecer pasaron desapercibidos los cambios realizados
por Bridwell (1932), quien puso en sinonimia este género
con Caryedes Hummel 1827, siendo finalmente Zacher
(1952) quien separd esta especie del género Caryedes,
creando para ella un nuevo género que denominé Pseudo-
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pachymerina, si bien todavia conservando como especie
tipo el Bruchus (Pachymerus) lallemanti de Marseul. Sin
embargo, tampoco parece que la denominacion especifica
fuera correcta y esto fue demostrado por Decelle (1966),
quien revisé los ejemplares de la serie de tipos etiquetados
como Bruchus spinipes por Erichson y depositados en el
Instituto de Zoologia de la Universidad de Humboldt de
Berlin, encontrando que esta especie era igual a la hasta
entonces conocida como Pseudopachymerina lallemanti
(Marseul, 1875), que se habia descrito del norte de Africa
en semillas de Acacia farnesiana (L.) (De Luca, 1961) y
también encontrada en el Jardin Botanico de Bruselas a
partir de semillas de Acacia caven (Molina) (=A4. cavenia
Hook &Armn) proveniente de Santiago de Chile. La prioridad
de la descripcion de Erichson (1833) frente a la de Marseul
(1875), determiné que la denominacion final quedara como
Pseudopahymerina spinipes (Erichson) y entonces Pseudo-
pachymerus lallemanti (Marseul) entré en sinonimia. De
este modo la historia taxonémica de esta especie puede
resumirse del siguiente modo:



Pseudopachymerina spinipes (Erichson) Decelle,1966, Bull. Ann.
Soc. R. Ent. Belg., 102, p.109

Bruchus spinipes Erichson, 1833. Nov. Act. Ac. Leop., 16(2), p.
252

Acanthoscelides spinipes (Erichson) Zacher, 1952, Zeitschr, f.
angew. Ent., 33(3), p.465

Bruchus (Pachymerus) lallemanti Marseul, 1875, Abeille, 14,
Nouv. et Faits, 10, p.30

Mylabris lallemanti (Marseul) Baudi, 1886. Deutsch. ent. Zeit.,
30, p.410

Acanthoscelides lallemanti (Marseul) Sainte Claire Deville, 1910,
Rev. ent. Caen., 28, p.374

Pseudopachymerus lallemanti (Marseul) Pic, 1913 in Junk, Col.
Cat., 26, 55, p.11

Pseudopachymerina lallemanti (Marseul) Zacher, 1952, Zeitschr.
f. angew. Ent., 33(3), p.467

Pseudopachymerus lallemantii (Marseul) Yus, 1977, Tr. Mon.
Est. Exp. Mayora, 2, Algarrobo.

Esta especie representa una conocida plaga de las
acacias de zonas tropicales y subtropicales. Su origen es
impreciso, pero se considera que pudiera ser la region neo-
tropical, ya que en América del Sur es frecuente y alli exis-
ten los huéspedes mas apetecidos y también alguna otra
especie del mismo género. Sin embargo, actualmente esta
especie se encuentra extendida por diversas zonas del mun-
do, importada accidentalmente a través de semillas infesta-
das de diversas especies de acacias que se han venido im-
portando a distintas regiones del mundo.

La primera cita cientifica de esta especie es de Erich-
son, en el afio 1833, describiéndola por vez primera, aun-
que, como ya hemos comentado, bajo el género Bruchus, y
con una patria un tanto atipica: “China”, si bien Decelle
(1966) hipotetizod que posiblemente fuera un error de escri-
tura y se refiriera a “Chile”, donde la especie es abundante.
En el afio 1885, Karsch encuentra que esta misma especie se
habia obtenido en Alemania a partir de semillas de espino
(Acacia cavenia), una acacia comun de Chile. En efecto,
este bruquido es abundante en determinadas zonas semiari-
das de Chile, donde se le conoce como el “bruco del espi-
no”. Teran (1962, 1990) la encontr6é también en la region
noroeste de Argentina, donde ataca a la tusca o aromita
(Acacia aroma Hook & Am.) (Fig.1). También se la conoce
en otros paises sudamericanos, como Bolivia, Pert y Brasil
(Teran, 1962) y Ecuador (Johnson y Siemens, 1997). Desde
estas regiones ha sido importada a otras areas del mundo,
naturalizandose en zonas de caracteristicas ecologicas simi-
lares a las zonas de origen, generalmente zonas de clima
calido y arido o semiarido. Igualmente esta especie ha sido
ampliamente sefialada en diversos puntos de la cuenca me-
diterranea, especialmente en el norte de Africa: Argelia
(Brisout, Bedel, Chobaut, Bonnaire, en: Hoffman, 1945, y
posteriormente confirmado por De Luca, 1961), pero tam-
bién en Tunez (Normand, 1937 y Abeille de Perrin, Lhoste,
Balachowsky en: Hoffmann, 1945), Egipto (Shomar, 1963).
Kocher (1958) también la cita de diversas localidades de
Marruecos. Nosotros mismos (Yus Ramos, 1977) la hemos
citado de Melilla, donde aparecia con elevadas tasas de
infestacion en semillas de Acacia farnesiana (L.), conocida
vulgarmente en su patria de origen como “aromo”. En el
catalogo de Udayagiri y Wadhi (1989), se recogen ademas:
Israel, Siria, Turquia y Zaire.

Por la parte europea de la cuenca mediterranea Pseu-
dopachymerina spinipes ha sido citada en Italia (Pic, 1913;
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Miiller, 1953), Francia (Pic, 1913; Jacquet, 1931; Hoff-
mann, 1945) y Espafia (Pic, 1913). En nuestro pais, la pri-
mera localidad espafiola citada provino de De la Fuente
(1919), quien la sefial6 de Valencia. Posteriormente ha sido
confirmada por Torres Sala (1962), quien la cit6 de la mis-
ma localidad. Nosotros (Yus Ramos, 1977) confirmamos
estas citas y ampliamos con otras de Elche (E. Pons leg, 11-
IX-1938), Alicante (J. Lauffer leg. sin fecha), Valencia
(Moroder leg., sin fecha) y otros ejemplares de la misma
localidad (6-IV-1905, sin méas datos) de ejemplares deposi-
tados en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Ma-
drid. Sin embargo, esta especie ha subido de latitud hasta
regiones mas hiimedas y frias, habiéndose citado también de
Bélgica, Alemania y Polonia (Borowiec, 1988), Rusia
(Lukyanovitch y Ter-Minassian, 1957) y recientemente
también en la Republica Checa (Sefrova y Lastuvka, 2005).

Pero estas citas no nos proporcionaban indicacion
alguna de la posible naturalizacion de la especie. Desde
principios de siglo (Pic, 1913) se sabia que P. spinipes habia
sido hallada en Espafia, como especie “importada”, pero
nada se decia sobre su posible aclimatacion. En nuestro pais
han llegado accidentalmente otros braquidos, principalmen-
te plagas asociadas a leguminosas de consumo, pero salvo el
gorgojo de las habichuelas (Acanthoscelides obtectus
(Say)), ninguna especie habia logrado aclimatarse a nuestro
ambiente. Una primera hipdtesis de que tal naturalizacion se
estaba dando en esta especie en nuestro pais provino de
nuestro hallazgo (1978: dato no publicado) de algunos
ejemplares vivos de esta especie en Malaga, capturados con
trampas para insectos. A fin de cuentas, en un entorno muy
parecido y relativamente proximo (Melilla) lo encontramos
desarrollandose con gran éxito reproductivo. Pero la con-
firmacion de esta hipétesis ha venido dada por nuestro re-
ciente hallazgo de unas vainas de un ejemplar de unos 2,5 m
de altura de Acacia farnesiana en una ladera calcéarea y
pedregosa del paraje de la Pared Negra de Orihuela (Alican-
te), que tenia la mayor parte de las vainas caidas en el suelo
y con visibles orificios de emergencia de bruquidos. Poste-
riormente procedimos a abrir algunas vainas, obteniendo
tres ejemplares adultos de P. spinipes (Fig. 2), dos que no
habian logrado salir de la semilla (Fig. 3) y el tercero que no
habia podido salir de la vaina. Otro dato que también podria
ser significativo es el hecho de que en la fotografia de las
vainas de Acacia farnesiana que figura en la guia de arboles
y arbustos de Lopez Gonzalez (2001) figuren unas vainas
con evidentes signos de ataque de algtin bruquido (orificios
de emergencia), que con toda probabilidad serian de P.
spinipes, objeto de este articulo (Fig. 4).

Asi pues, concluimos que esta especie de bruquido
importada se encuentra actualmente aclimatada o naturali-
zada en la Peninsula Ibérica, estando por ahora distribuida
en la franja mediterranea desde Malaga hasta Valencia,
precisamente por donde la especie huésped, Acacia farne-
siana también crece espontaneamente al encontrar en esta
zona un ecoclima de tipo semiarido y arido, muy similar al
que esta adaptada en sus areas naturales de origen (Figs.5y
6). Desde este punto de vista, no es sorprendente que
habiéndose aclimatado la planta huésped también se haya
aclimatado el depredador natural de sus semillas. Y existe
una razonable suposicion de que este braquido también esté
atacando a otras especies de Acacia que han sido importa-
das a nuestro pais, especialmente 4. caven, A. aroma, A.
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Fig. 1. Algunas mimosas huéspedes de larvas de P. spinipes. Fig. 2. Imago de P. spinipes (Erich.) de Orihuela
(Alicante). Fig. 3. Semilla de Acacia farnesiana Wild con orificio de salida de P. spinipes. Fig. 4. Vaina de Acacia
farnesiana con orificios de salida de P. spinipes. Fig. 5. Distribucion de Acacia farnesiana y de P. spinipes en la
Peninsula Ibérica. Fig. 6. Patria de origen y dispersion de P. spinipes y su huésped A. farnesiana.



nilotica (L.), etc. Es pertinente, pues, presentar una deta-
llada caracterizacion de esta especie, que puede ser conside-
rada como nueva plaga para las acacias importadas en
nuestro pais, no descartandose la posibilidad de que se
desarrolle como plaga de otras especies autoctonas como el
algarrobo (Ceratonia siliqua L.) donde también ha sido
citada (Bonnaire en: Hoffmann, 1945).

Encuadre taxonémico

Pseudopachymerina spinipes (Erich.) ha sido durante mu-
cho tiempo la tnica especie enmarcada en el género Pseu-
dopachymerina Zacher, que por tanto ha sido considerado
un género monotipico que, por sus caracteristicas morfolo-
gicas en el imago (p. ej. presencia de una serie de dientes
desiguales en el margen inferior de los metafémures), forma
parte de la tribu Acanthoscelidini, difiriendo de los Acan-
thoscelides, entre otros caracteres, por la presencia de una
carena o quilla lateral en el pronoto. Esta tribu forma parte a
su vez de la subfamilia Bruchinae por su pigidio grande, no
siendo cubiertos enteramente por los élitros, su escudete no
mas largo que ancho, sus tibias posteriores mas largas que
el fémur, el cual es considerablemente mas grueso, y sus
0jos convexos, mas o menos profundamente escotados.

Asi figura en el Catalogo de Bruchidae del Mundo de
Udayagiri y Wadhi (1989). Sin embargo, poco después,
Teran (1990) encontré una nueva especie que denomind
Pseudopachymerina grata en una region del noroeste
argentino. Esta especie tiene casi el mismo nicho ecologico
que la mas conocida P. spinipes, y de hecho se obtuvo de
semillas de aromita (Acacia aroma), abundante en esta
region de aquél pais, donde también se encuentra la Acacia
caven, que es atacada por P. spinipes. Esto era conocido por
el autor, que en 1962 las determind como P. spinipes
(Teran, 1962). Sin embargo, el examen mas atento de los
especimenes procedentes de ambas acacias condujo al autor
a sospechar la posible existencia de “dos unidades
taxonomicas diferentes”. Gracias a ello, ahora conocemos
dos especies que Teran (1990) reconocia dificiles de
diferenciar debido a la variabilidad morfolégica en ambas
especies, si bien establecia el siguiente criterio como el mas
frecuente entre las hembras (Fig. 7):

1. Metafémures con un diente grande seguido de 3 mas peque-
fios. Apice del pigidio de la hembra con un trazo a cada lado,
apenas visible o bien ausente, y con coloraciéon uniforme o con
manchas pareadas y una central en el tercio distal. Peine de la
bursa copulatrix corto, con 4-8 dientes. Los tres primeros
escleritos del saco interno de la armadura genital del macho
mas desarrollados y de otra forma. Normalmente en semillas

de Acacia caven spinipes (Erichson)

. Metafémures con un diente grande seguido de 4 mas peque-
fios. Apice del pigidio de la hembra con un trazo a cada lado,
usualmente bien marcado, y una mancha central en la en los
dos tercios distales. Peine de la bursa copulatrix mas largo,
con 6-10 dientes. Los tres primeros escleritos del saco interno
de la armadura genital del macho mas pequefios y de otra
forma. Normalmente en semillas de Acacia aroma (aunque
también ha sido hallada en Caesalpinia melanocarpa Gris)..

grata Teran

La variabilidad de la pigmentacion en ambas especies
impide una diferenciacion fiable con solo los caracteres
externos, por lo que hay que recurrir a la observacion de la
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genitalia donde caracteres como los peines de la bursa copu-
latrix en la hembra o los escleritos del saco interno del ma-
cho, son buenos caracteres para diferenciar ambas.

Descripcion de los estados preimaginales

Una detallada descripcion de los estadios preimaginales de
P. spinipes corrio a cargo de Teran (1962), siendo secunda-
da por la no menos detallada descripcion de De Luca (1963)
si bien éste solo se refirio a la larva neonata (también llama-
da I instar larval). Resumiendo lo mas destacado de dichas
descripciones, las caracteristicas morfologicas son las si-
guientes:

1. Huevo

El huevo de P. spinipes alcanza los 0,7 mm de diametro. Es
de forma oval-alargada, ligeramente convexo y recubierto
por una sustancia hialina producto de una secrecion de la
hembra para fijar el huevo al sustrato (la superficie de la
vaina de la planta huésped). La microescultura del corion
asemeja a un empedrado irregular (Teran, 1962). Suelen
ponerse en grupos (Fig. 8)

2. Larva I (1* instar)

La neonata o larva [ de P. spinipes (Fig. 9), que representa
la llamada “fase crisomeloide” de la metamorfosis de los
bruquidos, tiene una longitud de 650-750 p, con un cuerpo
blando, embutido, de tono marfil (salvo la cabeza, la placa
protoracica y espina del 1° segmento abdominal que son
testaceos por estar quitinizados).

Resumiendo las detalladas descripciones que ofrecen
Teran (1962) y De Luca (1963), la cabeza es ovoidal, a
modo de casquete aplastado, poco quitinizada en la sutura
coronal, 1,5 veces mas larga que la altura del triangulo fron-
tal. Este ultimo presenta cuatro sedas grandes basales ali-
neadas, sobremontadas simétricamente por la punta del
triangulo por dos pares de sedas mas pequefias. Antenas de
50 p de largo, incoloras y formadas de un elemento poco
diferenciado, subcilindrico tan alto como ancho, con apice
inclinado, sobremontado excéntricamente por una pieza tan
alta como el elemento basal, cilindrocdnica, inclinada, ter-
minada por una seda provista de 2 apéndices menos impor-
tantes: uno digitado conico y otro quetiforme. En la base de
las antenas, por detras de las mandibulas, los stemmata
(ocelos laterales) estan representados por un surco pigmen-
tado oscurecido irregularmente de 20 a 30 p de didmetro.
Sutura epistomial muy ligeramente festoneada. El clipeo es
aplastado, transverso, incoloro, trapezoidal, con una seda
con un poro en la base en el reborde de la sutura epistomial.
Labro en forma de casquete incoloro, semicircular, presen-
tando por delante una fila de 4 sedas marginales flabeladas
y por detrés 6 quetas dos veces mas largas que las preceden-
tes: 2 medio-anteriores, y 4 laterales simétricas 2 a2y con 2
poros entre los elementos de la parte posterior. Mandibulas
ferruginosas (40 ), en forma de tetraedros equilateros simé-
tricos con caras convexas. El diente apical, romo, sobre-
monta la abertura oval festoneada que constituye el borde
masticador de la mandibula, formando una cavidad esférica
con dilataciones globulosas, siendo la mola piriforme y
cubierta de dientes anchos y, como en todos los briiquidos,
la cara externa presenta un area triangular pelosa con una
queta mediana mas importante.



Fig. 7. Diferencias anatomicas entre P. spinipes (a,c) y P. grata (b,d) (seglin Teran, 1962). Fig. 8. Huevos de P. spinipes (segin
Teréan, 1962). Fig. 9. Larva I de P. spinipes (segun De Luca, 1963). Fig. 10. Placa pronotal de la larva I de P. spinipes (segun Te-
ran, 1962). Fig. 11. Larva Il de P. spinipes (segun Teran, 1962). Fig. 12. Ninfa o pupa de P. spinipes (segun Teran, 1962). Fig.

13. Adulto o imago de P. spinipes.

La maxila es troncoconica (40 L en su eje mayor) es incolo-
ra con un cardo simple, un estipite con 3 quetas ventrales y
un palpigero con 3 sedas paralelas, inclinadas hacia el eje
bucal, teniendo el 16bulo distal con un apice provisto de una
fila de cinco sedas flabeladas y dos microsedas rigidas; el
palpo maxilar es conico, con tres sedas y una serie de tres
papilas margino-apicales. Labium tan ancho como alto (50 p),
con un area subfascial en trapecio curvilieno con mentén y
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submenton poco diferenciados y provistos de cuatro sedas
latero-marginales y dos medio-ventrales y un eulabium conico
conuna ligula semicircular que lleva cuatro quetas, dos palpos
labiales terminados por una queta, y estipites fusionados.
Toérax con los tres somitos casi semejantes. La placa
protoracica (Fig. 10), a menudo utilizada como el principal
rasgo taxondmico para las larvas de los briquidos, esta
formada por dos grandes piezas iguales, casi planas, cada



una sobremontada por un diente fuerte, de forma conica y
terminado en una serie de seis dientes contiguos, aplastados,
romos. En el eje del peine protoracico, por delante de cada
diente existe una queta doblada por un poro, precedida por
dos dientes fuertes acoplados, romos, igualmente con dos
pares de sedas derechas y casi iguales, la mas lateral de las
cuales se encuentra en un surco de conulos quitinosos. Late-
ralmente a las ramas del peine existe dos pares de sedas
desiguales. La quetotaxia hemisomital toracica presenta una
microqueta tergal, una queta sedosa doblada en un pelo
sobre el escudete y el burlete pleural inferior, salvo en el
metatorax cuyo burlete pleural no tiene mas que un pelo. El
esternito indiviso esta cubierto, entre las patas de cada par,
de pelos cortos espinosos semejantes y presenta una seda
larga doblandose en cada pata. Los tres pares de patas son
filiformes, con cuatro artejos, aumentando en importancia
en tamafio de delante a atras. Coxas con bandas de sedas
basales. Fémures alargados, subcilindricos, presentando en
su cara externa una gran seda anterior y una pequefia seda
posterior. Tibias cortas, globulosas, prolongandose en un
tarso filiforme mas o menos curvado y terminado en una
ufia modificada en forma de ventosa.

Abdomen con los nueve segmentos achicandose de
delante a atras, prolongando regularmente los segmentos
toracicos. Su quetotaxia hemisomital (vista lateralmente)
comprende una microqueta tergal, una seda escutelar dobla-
da por un pelo, una seda larga epipleural doblada por un
pelo y una microqueta hipopleural. El hemisternito esta
cubierto de micropelos espinosos y presenta un par lateral
de quetas mas importantes. El 1° somito no presenta mas
que una seda escutelar y una seda epipleural pero posee 1
espina quitinosa desarrollada vuelta hacia atras; el 2° somito
no presenta ninguna seda epipleural; el 8° y 9° somitos tie-
nen pleuras diferenciadas. Como en otros bruquidos, ocho
pares de estigmas alimentan ocho sacos aéreos, estando
rodeados de placas quitinosas reducidas a algunos conulos.

3. Larva Il (2° instar) y siguientes

Tras la muda de la larva I, aparece una larva con patas atro-
fiadas, asi como en los siguientes estadios larvales, de ahi
que a esta fase se le haya llamado “fase curculionoide”,
producida por la vida endofitica, en la que no se precisa la
locomocion. El patron morfologico de los tres estadios lar-
vales que siguen a la larva I es basicamente el mismo, por lo
que podemos referirnos a la larva II (Fig. 11), siendo la Il y
IV practicamente iguales, diferenciandose en un progresivo
aumento de tamafio. Segun Teran (1962), la larva Il es grue-
sa, corta, encorvada, alcanzando los 5 mm de largo y 2,5
mm de ancho. Coloracion general blanco-amarillento, con
piezas bucales oscuras. Cuerpo blando, siendo mas consis-
tente en pronoto y cabeza, siendo su tegumento muy fino y
con numerosas espinitas y menos pelos largos.

Cabeza retraida bajo el pronoto, siendo de forma sub-
oval, mas ancha por delante. Antenas cortas, de dos artejos,
siendo el distal cilindrico y terminado en una espina gruesa,
dos dientecitos cortos y varios pelos finos, con un ocelo en
la base de cada antena. Clipeo y labro membranosos, con
una placa rectangular mas pequefia. Mandibulas cortas,
fuertes y bien quitinizadas. Maxilas membranosas, con base
subtrapezoidal formando el cardo (con 11 cerdas largas) y el
estipite con algunas cerdas y con un palpo uniarticulado
rematado por espinitas romas. Labium membranoso, con
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placa labial mas esclerosada, con brazos anteriores terminados
en un tubérculo corto a modo de palpo y una cerda larga.
Submentén membranoso, con dos cerdas largas a cada lado.
Ligula membranosa, ancha por detras y estrechandose hacia
delante y terminando en una protuberancia redondeada.

Toérax con patas atrofiadas, membranosas, siendo
dificil distinguir tres segmentos. Estigmas sin ninguna pecu-
liaridad, habiendo un par de estigmas protoracicos y ocho
pares de estigmas abdominales, siendo el ultimo de éstos
ligeramente mayor.

4. Pupa

Se trata de una pupa de tipo libre (Fig. 12), de color blanco-
amarillento. Con dos expansiones gruesas en el Gltimo es-
ternito, rematadas por una espina dirigida hacia el dorso. El
resto de su morfologia carece de peculiaridades relevantes.

Descripcion del imago

Talla variable, normalmente de 3-5,5 mm de largo por 2-4
mm de ancho en las hembras y de 3-4,5 mm. de largo por 2-
3 mm de ancho en los machos. Cuerpo oblongo u oval-
piriforme, subconvexo ventralmente (Fig. 13), con coloracion
general predominantemente pardo-rojizo y zonas difusas mas
oscuras, con pubescencia sedosa gris por todo el cuerpo,
dejando ver los tegumentos, salvo en los élitros por una densa
pubescencia dorada y salpicada de lineolas grisaceas.
Cabeza muy corta, rojiza a negro vinosa, con clipeo
mas corto que la frente, que es convexa, apenas aquillada
entre los ojos, con lobulos postoculares ausentes; ojos grue-
sos, reniformes, subglobulosos, estrecha y profun-damente
escotados cerca de la mitad de su longitud, formados por
pequeiios omatidios. Cuello punteado, gula glabra, lisa con
placa ventral semicircular deprimida posteriormente, pregu-
la setulosa. Clipeo trapezoidal, de lados convexos, sutura
epistomial redondeada, quetotaxia desarrollada, siendo mas
corta en la region axial. Labro rectangular, con borde ante-
rior redondeado, margen ribeteado con dos mechones latera-
les sedosos y quetotaxia formada por una serie posterior de
una docena de quetas grandes formando dos conjuntos, y un
grupo anterior pseudomarginal de treinta y seis sedas flabe-
ladas en arco circular, asi como una serie de quetas rigidas
repartidas simétricamente en arco en el grupo anterior.
Mandibulas testaceas, en tetraedro aplastado, con base en
triangulo isosceles, con caras dorsal y ventral codncavas y
extremo fuertemente piloso; mola incolora, finamente espi-
nulosa. Maxilas amarillo claro, salvo los tres artejos apica-
les de los palpos que son pardos; cardo muy arqueado, con
insercion muscular basal muy desarrollada; estipite trape-
zoidal, visto lateralmente, provisto de sedas; palpigero tron-
coconico, estrangulado en el centro, con el 1° artejo cilindri-
co, los tres siguientes mas o menos ahumados, siendo el 2°
oblongo, incurvado y tres veces mas largo que ancho, el 3°
troncoconico, el 4° oblongo alargado, con apice finamente
espinoso; galea con quetas apicales alargadas, poco nume-
rosas, algunas plumosas y otras claviformes o espinosas;
lacinia con un revestimiento denso de pelos finos con ex-
tremidad inclinada. Labium poco coloreado, transverso, con
l6bulos laterales redondeados, glabros. Palpos labiales (Fig.
14) con dos artejos apicales pardo-oscuros; palpigero y 1°
artejo incoloros, conicos; 2° artejo conico, incurvado, tres
veces mas largo que el anterior, con quetas desarrolladas



poco numerosas; 3° artejo oblongo, de la misma longitud
que el precedente; lengiieta incolora, con l6bulos termina-
dos en dos quetas diferentes y marcadas por numerosos
poros sensoriales; paraglosas poco pronunciadas, cubiertas
por quetas marginales en abanico.

Antenas medianamente largas, sobrepasando la base
del pronoto, alcanzando el callo humeral, insertas en medio
de la extremidad del enclave ocular; enteramente testaceo-
ferruginosas o rojizo-vinoso a negruzco y cubiertas por una
fina pubescencia blanquecina, con dos sedas mas importan-
tes en el extremo de cada artejo; forma ligeramente aserra-
das, con artejos algo dentados interiormente; 1°artejo estre-
cho, cilindrico, dos veces mas largo que ancho; 2° artejo
corto, troncoconico, tan largo como ancho, igual a la mitad
del 1°; 3° artejo un poco mas largo, casi igual que el 2°; 4° a
10° artejos triangulares, aplastados, subiguales, asimétricos,
un poco mas largos que anchos en el apice, ligeramente
dentados interiormente; el 11° oblongo (Fig. 15).

Pronoto campaniforme, un poco mas corto que ancho
en la base, de lados arqueados hacia la mitad, estrechados
anteriormente, formando angulos posteriores agudos (Fig.
16). Con una costilla lateral que se extiende desde el angulo
posterior del pronoto hasta la cavidad procoxal. Disco con
tegumentos abollados, con algunas gibosidades planas en
los 2/3 de la longitud de cada lado, formadas por una depre-
sion transversa y mediana; puntuacion gruesa y bastante
confusa. Coloracion rojiza a negro-vinosa, con el disco mas
oscuro y puntuacion regular, muy densa. Pubescencia abun-
dante, formada por pelos fuertes y ralos, de tonalidad dorada
a blanquecina dispersa, con algunos moteados grisaceos.
Escudete del mesonoto muy esclerosado y bifido en su
extremidad.

Todas las patas desiguales, aumentando en longitud y
robustez desde las anteriores a las posteriores, de coloracion
pardo-rojiza, mas oscuras en el lado interno, con el borde
inferior de los fémures oscurecido, especialmente los meta-
fémures. Patas protoracicas con coxa subcilindrica, tibias
derechas y 1° artejo tarsal derecho. Patas mesotoracicas con
coxa subovoide, tibias bicarenadas, espinosas en el borde
interno y en el apice, con una espina mas larga en el apice
interno y 1° artejo tarsal arqueado. Patas metatoracicas mu-
cho mas robustas, con coxas planas, fémures bastante infla-
dos, aplanados, bicarenados en su margen ventral, siendo la
quilla externa lisa y la interna provista de un fuerte diente
triangular seguido de tres subiguales, aunque disminuyendo
ligeramente de manera gradual (Fig. 17), con una seda entre
cada diente; tibias posteriores triangulares, arqueadas en la
base, ensanchadas en el apice, con una serie completa de
aristas y algunos tubérculos seriados, provistas de un fuerte
espolon o mucro en el angulo apical interno, claramente
mas largo que los denticulos coronales de la tibia, y 1° arte-
jo ligeramente arqueado. Proceso prosternal corto, estrecho
y agudo.

Elitros ligeramente deprimidos, subrectangulares,
bastante largos, claramente mas largos que la anchura con-
junta de ambos élitros, con lados casi rectilineos en buena
parte de su longitud, mas anchos en el tercio apical, con
separaciones semicirculares en su apice. Callus humeral
redondeado, con algunas espinitas, mas o menos prolongado
por un tubérculo con cresta festoneada o denticulada entre
la 2* y 5° estrias. Borde apical redondeado y y aserrado.
Coloracidn rojo-pardusca, con zonas mas oscuras variables
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y finamente punteados, con estrias finas, derechas, de des-
igual longitud y puntuacioén con elementos rectangulares en
fila discontinua; interestrias de desigual anchura y confluen-
tes (Fig. 18). Pubescencia abundante, ocultando los tegu-
mentos, de tonalidad predominantemente dorada o amari-
llenta salpicada de manchas grisaceas lineales en las interes-
trias, con cierta variabilidad, generalmente presentando una
lineola amarilla bordeada de negro en las extremidades y a
lo largo de la 2° interestria, siendo constante hacia la mitad
de la 3* interestria, en conjunto dando la apariencia de ban-
das transversas en la mitad apical de los élitros.

Abdomen sobresaliente, ancho. Pigidio semioval,
oblicuo, inclinado en un angulo de 45°, de base rojiza, con
manchas oscuras y con una fina pubescencia blanco-
grisacea; en el eje antero-posterior con tres placas pardas
formadas cada una por dos manchas simétricas mas o menos
confluentes (Fig. 19); en la hembra la coloracion es unifor-
me o bien con manchas en pares o bien con una mancha
central en el tercio distal, teniendo en el apice un trazo a
cada lado apenas visible o bien ausente. Metendosternito en
forma de Y, con la base ancha y estrechandose gradualmen-
te hasta formar los brazos de la horquilla que divergen en
angulo agudo.

La armadura genital ha sido descrita con detalle por
De Luca (1961), pero mas extensa es la realizada por Teran
(1962) y también ha contribuido a ello Decelle (1966). Re-
sumiendo los elementos mas notables sefialaremos que la
armadura genital del macho (Fig. 20) presenta un 16bulo
mediano cilindrico, corto, troncondénico y deprimido, con
valva ventral triangular, apice acabado en punta triangular
pubescente. Lobulos laterales anchos, deprimidos, amplia-
mente divididos cerca de la base, ligeramente ensanchados
en el apice, que es trimamelonado y acabado en un diente
triangular, ribeteado por sedas pequefias y desiguales. Saco
interno con escleritos del siguiente tipo: una placa triangular
espinulada llevando cuatro o cinco denticulos simples y un
monton de espinulaciones mas marcadas; dos grandes espi-
nas curvadas, en forma de anzuelo, con la punta dirigida
hacia el apice; dos espinas fuertes laterales y simétricas,
mas cortas, con base achatada; una placa quitinizada impar
mal definida; una red terminal finamente espinulada. La
espicula gastral tiene forma de V con ramas redondeadas.
Armadura genital de la hembra (Fig. 21) con un ovipositor
cuyo esternito de la envoltura externa tiene 7-8 setas largas
en el borde distal a cada lado; sus refuerzos quitinizados son
largos. Peine de la bursa copulatrix corto, con 4-8 dientes.
Espermateca muy quitinazada, menos coloreada que la
espicula gastral, en forma de S, formada por un cuerpo en
forma de tonelete con un cuerno estrecho anterior y curvado
en espolon hacia el dpice y un cuero posterior conico alar-
gado de igual longitud que el cuerpo.

Dimorfismo sexual

& 3.- Antenas algo mas largas y con artejos algo més denta-
dos interiormente (Fig. 22). Cabeza menos masiva, con 0jos
mas voluminosos y frente mas estrecha, con la quilla inter-
ocular algo mas destacada. Abdomen corto y compacto, con
el ultimo esternito abdominal emarginado. Pigidio menos
inclinado y mas convexo, mas ancho y corto, tan largo co-
mo su mayor anchura, con el dpice redondeado pero fuerte-
mente incurvado, pigmentado de gris-rojizo dominante, con
las manchas pardas reduciéndose a menudo a puntos.
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Fig. 14. Labium del imago de P. spinipes (segiin De Luca, 1961). Fig. 15. Antena del imago de P. spinipes (segiin Teran, 1962).
Fig. 16. Protérax del imago de P. spinipes (segun De Luca, 1961). Fig. 17. Pata metatoracica de P. spinipes. Fig. 18. Patron de
dibujo elitral en P. spinipes (segiin Teran, 1962). Fig. 19. Patron de dibujo del pigidio de P. spinipes (segun Teran, 1962). Fig.
20. Aparato genital del & de P. spinipes (segiin De Luca, 1961). Fig. 21. Aparato genital de la Q de P. spinipes (segin De Luca,
1961). Fig. 22. Dimorfismo sexual en antenas y pigidio en P. spinipes (segun De Luca, 1961).

Q9. Antenas algo mas cortas y con artejos menos dentados
interiormente (Fig. 22). Cabeza mas masiva, con 0jos menos
voluminosos y frente mas amplia, con la quilla interocular
apenas visible. Abdomen mas alargado, con el ultimo ester-
nito abdominal no emarginado. Pigidio mas inclinado y
poco convexo, mas estrecho, siendo mas largo que su mayor
anchura, con el &pice oval, débilmente redondeado, colora-
cion parda dominante, con manchas pardas confluyendo a
menudo en dos placas: una basal doble y otra apical simple.

Algunos datos sobre su biologia

No se conocen muchos detalles sobre la biologia de P. spi-
nipes, pero podemos reunir aqui algunos de los aspectos
destacados en publicaciones dispersas.
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1. Espectro alimentario

Esta especie parece tener su huésped preferente a especies
del género Acacia (Fig. 1). Podemos considerar que el
huésped nativo es el espino, Acacia caven, una especie
extendida por ciertas regiones de Sudamérica, como Chile,
Perti, Ecuador, Brasil y Argentina, donde este bruquido es
conocido vulgarmente como “bruco (o gorgojo) del espino”.
En Chile también se le ha identificado en otras plantas
forestales, como el quillay (Quillaja saponaria M.) y el
peumo (Cryptocarya alba M.), aunque de forma puntual
(Koch y Waterhouse, 2000). Johnson y Siemens (1997)
también citan su presencia en vainas de Acacia tortuosa (L.)
en Ecuador. Teran (1962) admite que algunas larvas de P.
spinipes logran penetrar en vainas de Acacia aroma, si bien
esta especie es preferida por la otra especie de Pseudopa-
chymerus (P. grata).
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Fig. 23. Ciclo biologico de P. spinipes. Fig. 24. Fotogratia del parasitoide tricogrammatido Uscana semifumipennis Gir. Fig. 25.
Vainay semilla de Acacia cavenia Bert. con agujeros de emergencia de P. spinipes (segun Teran, 1962). Fig. 26. Vaina de Aca-
cia farnesiana Wild. con agujeros de emergencia de P. spinipes (detalle tomado de la guia de arbustos de Lopez Gonzélez,

2001).

Sin embargo, después de haber sido exportada a otras
regiones del globo, ha sido sefialada también en Acacia
farnesiana, especie comun en la Cuenca Mediterranea, lo
que demuestra que no es monofaga, aunque si oligofaga,
pues también ha sido sefialada (Hoffmann,1945) en semillas
de otras especies del mismo género, como Acacia arabica
(Lam.), 4. cavenia 'y A. cyanophyla Lindl (=A. saligna (La-
bill.) (Fig.1). Aunque mas raramente también ha sido sefia-
lada en otros géneros de leguminosas, tales como: Cassia
sp. (Olivier, 1887), algarrobo (Prosopis sp.) (Bonnaire en
Hoffmann, 1945), Caesalpinia melanocarpa Grisep
(=Caesalpinia paraguariensis (Parodi)) (Hoffman, 1945, si
bien posiblemente fuera de la otra especie, P. grata, segin
demostrd Teran,1990) e incluso en Astragalus caprinus L.
(Marseul, 1875). El catdlogo de Udayagiri y Wadhi (1989)
también recoge como huéspedes: Calopogonium velutinum
(Benth.), y jicama (Pachyrrhizus erosus (L.)), si bien estas
citas son dudosas, ya que los bruquidos suelen ser oligdfa-
gos, adscritos a un género de huésped (todo lo més una
subfamilia, como la Mimosoideae) y ademas estos huéspe-
des no han sido confirmados posteriormente. De hecho, las
citas francesas seflaladas como el “cassier”, también cono-
cido como “cassie” no se refieren a ninguna especie de
Cassia sp. como podria traducirse, sino a Acacia farnesia-
na, utilizada en la poderosa industria francesa de los perfu-
mes.

Las caracteristicas ecoldgicas de las zonas del mundo
donde parece que esta especie ha logrado aclimatarse nos
sefialan ciertos rasgos comunes que coinciden con los de la
hipotética patria del insecto, y por tanto la de sus plantas
huéspedes preferentes. En efecto en su hipotético lugar de
origen, P. spinipes se encuentra en zonas aridas y semidri-
das del noroeste de Argentina y la zona “mediterranea” de
Chile, donde crece la Acacia caven, considerada como
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huésped originario de este bruquido. Su facil aclimatacion
en la Cuenca Mediterranea se debe a la aclimatacion y dis-
persion espontanea, también en esta region, pero preferen-
temente en las zonas aridas y semiaridas, de la Acacia far-
nesiana, especie de origen antillano muy proxima al hués-
ped nativo Acacia caven, de la que en antafio se le conside-
raba una simple variedad de ésta, y que por tanto admite
muy bien la depredacion de P. spinipes, por lo que es su
planta huésped alternativa para estas regiones. Por esta
razon, P. spinipes es comun en las zonas aridas del norte de
Africa y en el sur de Europa, donde Acacia farnesiana fue
importada y ahora se reproduce espontaneamente (Fig. 6).
De hecho, en la Peninsula Ibérica sélo se la conoce de la
banda semiarida del mediterraneo, especialmente entre
Murcia y Valencia, siendo muy posible que también se
encuentre en Almeria, es decir, una region donde su planta
hospedadora crece espontaneamente en zonas pedregosas
(Paiva, 2000; Lopez Gonzalez, 2001). Igualmente, las citas
de otras zonas de Oriente Medio (Israel, Turquia, Siria)
también son zonas de caracteristicas ecoldgicas similares,
algo mas aridas. Mas raras son las citas de la himeda Euro-
pa central (Bélgica, Alemania, Chequia, Polonia y Rusia),
donde posiblemente su presencia sea mas ocasional y ligada
a importaciones de acacias con fines ornamentales.

2. Ciclo biolégico

El ciclo bioldgico de P. spinipes (Fig. 23) es descrito en
parte por Teran (1962), gracias al cual sabemos que se trata
de una especie univoltina, esto es, con un solo ciclo anual,
iniciando su periodo reproductivo en primavera-verano,
desarrollandose la larva en la semilla desde el verano a la
primavera siguiente y los adultos entrando en letargo inver-
nal en invierno. Una vez madurados los 6vulos y producido
el apareamiento, la hembra se dirige a las vainas maduras de



la planta huésped y procede a hacer la puesta, que en Argen-
tina se realiza entre diciembre y finales de febrero, que en
nuestro pais equivaldria a primavera-verano. En la clasifica-
cion de tipos de ovoposicion propuesta por Johnson y Ro-
mero (2004), esta especie aparece en el grupo A, es decir, la
hembra hace la puesta pegando los huevos directamente
sobre las paredes de la vaina del fruto maduro. No obstante
debe sefialarse que Teran (1990) no encontroé dificultad en
la hembra de esta especie en pegar los huevos directamente
sobre la semilla en condiciones de laboratorio. En estas
observaciones el autor encontr6 que las hembras ponian
s6lo una pequeiia cantidad de huevos inviables o contraidos.
Los huevos son puestos en grupos, en niumero de 4 a 10,
superponiéndose parcialmente unos con otros (a diferencia
de P. grata que pone huevos aislados). Para ovipositar, la
hembra extrae su largo ovipositor, explora la superficie del
fruto y, encontrado un lugar adecuado, retrae el ovipositor
mientras el huevo emerge (empleando unos 20 segundos en
ello); luego repite este comportamiento unas cinco veces,
tras lo cual descansa.

Una vez emergida la larva del huevo, ésta tiene que
penetrar a través de las paredes de la vaina, para alcanzar la
semilla, dejando una sefial o cicatriz de entrada poco evi-
dente en la vaina y la semilla. Teran (1962) indica que si la
puesta se realizd sobre una vaina todavia en desarrollo, la
entrada de la larva se ve impedida por abundantes secrecio-
nes resinosas. Como es sabido, las leguminosas tienen ba-
rreras quimicas (aleloquimicos) para evitar la depredacion,
pero los bruquidos especializados en cada especie o grupo,
han logrado superar estas barreras mediante mecanismo
diversos. Se desconoce cudl es el mecanismo que permite a
esta larva penetrar y luego devorar la semilla, pero es evi-
dente que esta especie ha logrado superar evolutivamente
dichas barreras quimicas. Segun las observaciones de Teran
(1962), la larva neonata abandona el huevo bien por la cara
inferior del mismo (dejando un polvillo amarillento de la
limadura practicada en las paredes de la vaina, que se acu-
mula en el interior del huevo) o bien eclosionando por su
extremo mas ancho (en cuyo caso el polvillo se acumula en
el pequeiio orificio circular de entrada en la superficie de la
vaina). Una vez dentro de la semilla, coincidiendo con el
momento en que tegumento y los cotiledones de la semilla
son ya consistentes, su desarrollo es similar a otros briqui-
dos. La larva neonata o larva I, inicialmente con patas para
poder desplazarse, las pierde en la primera muda, mante-
niendo esta estructura en sus restantes fases larvales, hasta
llegar a la larva IV, momento en que la larva se prepara para
la ninfosis. Para ello, la larva aglutina y apisona sus excre-
mentos sobre las paredes de la cavidad de la semilla, se
acerca a la superficie de la semilla y elimina los tejidos
debajo de su cuticula, hasta dejar solo ésta, lo que se conoce
como “ventana opercular”. Luego empieza su transfor-
macion desapareciendo la caracteristica curvatura de su
cuerpo, la capsula cefilica se hace mas saliente, los relieves
toracicos son mas marcados y queda casi inmovil para des-
arrollar la etapa de ninfosis. Tras esta fase, el imago final-
mente sale de la cdmara ninfal con tan s6lo empujar la cuti-
cula u opérculo, momento en que deja un agujero circular.
Segun Teran (1962), si las vainas no se caen y quedan pe-
gadas en el arbusto, éstas se enduren y los adultos no pue-
den perforar la pared, viéndose obligados a permanecer
dentro hasta el verano siguiente en su interior, muriendo alli
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si, por alglin accidente, la vaina no se abre, se rompe o se
ablanda.

A partir de aqui pueden darse dos situaciones segiin
que la vaina se haya abierto y liberado las semillas infesta-
das o, por el contrario se haya quedado en el arbusto o haya
caido al suelo, sin abrirse. En el primer caso, la salida del
imago es facil, dejando un llamativo orificio de salida en la
semilla, pero en el segundo, que suele ser el mas frecuente,
tiene que agujerear las paredes de la vaina para poder salir
al exterior, haciendo un orificio circular de diametro ade-
cuado a su tamafio corporal mediante varios ensayos (a
veces no lo logra y queda aprisionado dentro de la vaina).
Una vez fuera, los adultos pasan un tiempo nutriéndose de
polen, necesario para hacer madurar las génadas. No sabe-
mos si este braquido busca el polen en las flores de la planta
huésped de la larva o bien de otras plantas no huéspedes;
Teran (1962) nunca los vio en flores de su planta huésped A.
caven. Se ha demostrado en otros bruquidos que en el acer-
camiento de ambos sexos para el apareamiento estan impli-
cadas unas feromonas que se han aislado en algunas espe-
cies, lo que nos hace suponer que en esta especie posible-
mente también estén implicadas en el comportamiento re-
productivo. Segin observaciones de Teran (1962), en con-
diciones de cautividad la copula dura un tiempo relativa-
mente largo, siendo el minimo de 90 minutos. Para realizar-
la, el macho se sitiia en un angulo ampliamente agudo sobre
la hembra, con las antenas sobre sus ojos y costados del
protorax, con el primer par de patas sobre los €élitros y el 2°
y 3° abrazando los costados y el abdomen de la hembra.

Saiz (1992) estudio la posible influencia de la caida de
los frutos de la planta huésped en el potencial reproductivo
de P. spinipes. Para ello evalud la infestacion de frutos de
Acacia caven caidos al suelo y los que permanecen en el
arbol con P. spinipes en Chile. El material se colocod en
frascos y se controlaba diariamente la emergencia de adul-
tos en condiciones de laboratorio, encontrando que se daba
un mayor grado de infestacion en frutos que permanecian en
el arbol, lo que daba un mayor potencial reproductivo al
bruquido en la siguiente estacion. Al mismo tiempo, la pro-
porcion de semillas sanas, con capacidad germinativa en la
siguiente estacion, también era alta, lo que sugeria que la
relacion entre depredador y presa se autorregulaba y lograba
cierta estabilidad.

3. Relaciones interespecificas

Entre las relaciones interespecificas merece destacarse un
posible caso de competencia entre las dos especies (P. spi-
nipes 'y P. grata ) que conviven en el noroeste argentino y
sefialadas por Teran (1990). Se trata de dos especies muy
proximas, dificiles de distinguir morfolégicamente y con
requerimientos ecoldgicos también muy semejantes. Sin
embargo, el mencionado autor demostr6 que ambas especies
no parecian competir pues estaban separadas por huéspedes
distintos, de modo que P. spinipes estaba especializada en
Acacia caven'y P. grata lo estaba en Acacia aroma, aspecto
que demostrd con ensayos de cruzamiento entre ejemplares
de una y otra especie de acacia, obteniendo embriones
abortados. Cabe hipotetizar sobre el pasado evolutivo,
relativamente reciente de ambas especies, pues es similar a
muchos otros casos conocidos de especiacion simpatrida. Su
origen estaria, de ser cierta la hipotesis, en la coexistencia y
consiguiente competencia entre poblaciones segregadas de



la misma especie, que competirian por los mismos recursos
alimenticios y el mismo nicho ecoldgico, y que finalmente
se resolveria, en alguna suerte de exclusion competitiva, con
la separacion de huéspedes y, con el tiempo, con la creacion
de barreras reproductivas postcigoticas, momento en que
evolucionarian por separado como dos especies distintas.

Respecto a los enemigos naturales de este braquido,
no existen muchas referencias en la literatura entomologica.
Nosotros encontramos en especimenes de Melilla, varios
parasitoides de la especie que entonces atribuimos a Uscana
semifumipennis Gir. (Yus Ramos, 1977) (Fig. 24), un cono-
cido himenoptero Trichogrammatidae parasitoide de huevos
de muchas especies de bruquidos, siendo la primera cita
conocida de parasitoides de este briquido. No obstante la
determinacion especifica debe ser revisada pues estudios
mas recientes han indicado que posiblemente hayan tantas
especies de Uscana como especies de braquidos, ya que han
mostrado ser extraordinariamente especificas (Steffan,
1980). De hecho, en Chile se ha descrito recientemente un
parasitoide, Uscana espinae Pintureau y Gerding, especifico
de Pseudopachymerina spinipes (Pintureau et al., 1999). Sin
embargo, no es probable que esta especie sea la que ataca a
este bruquido en la region mediterranea, siendo este aspecto
una cuestion que estd por investigarse.

Dainos potenciales

Como hemos sefialado, P. spinipes es una especie depreda-
dora de semillas de leguminosas Caesalpinoidea y Mimo-
soidea, y mas raramente de alguna Papilionoidea. En la
patria del insecto las tasas de infestacion de semillas son
enormes. Por ejemplo, Camus y Bustamante (1997) hacen
referencia a tasas de infestacion del 90% de las semillas del
espino (Acacia caven) por el “bruco del espino”, producien-
do dafios considerables (Fig. 25). Los porcentajes de ataque
encontrados por Teran (1962) no son tan altos, oscilando
entre el 30 y 35%. No obstante, Camus y Bustamante
(1997) aclaran que la semilla infestada puede permanecer
viable si la larva no dafia al embrién y los cotiledones son
consumidos solo parcialmente. Incluso apuntan un posible
beneficio para la reproduccion de la planta, ya que los orifi-
cios de emergencia de adultos son excelentes puertas de
entrada del agua para la germinacion de la semilla, demos-
trandose que la germinacion es mas rapida en semillas ata-
cadas que en semillas intactas, siempre que no hayan sido
seriamente dafiadas. De hecho, segiin observaciones de
Teran (1962), en condiciones naturales se desarrolla sélo
una larva por semilla, quedando una buena cantidad de
tejido de la semilla sin devorar. Sélo en condiciones artifi-
ciales de laboratorio, este autor ha observado que una larva
puede penetrar en una semilla previamente atacada, pero en
este caso los imagos resultantes son de tamafio pequeiio.

Estas altas tasas de infestacion han sido corroboradas
en la Cuenca Mediterranea, siendo destacadas por De Luca
(1961) en Argelia en Acacia farnesiana (Fig. 26). Nosotros
mismos (Yus Ramos, 1977) hemos comprobado altisimas
tasas de infestacion, igualmente en vainas de Acacia farne-
siana, junto al rio de Oro, en la zona de Melilla (norte de
Africa). Posiblemente esta alta tasa de infestacion se deba a
la especializacion de este briquido y a la falta de otros
competidores por este sustrato alimenticio.
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Por estas razones podriamos considerar que P. spini-
pes es una plaga potencial para las acacias importadas en la
cuenca mediterranea. Hace muchos aflos, estas acacias fue-
ron profusamente importadas con fines forestales, por su
facilidad de crecimiento en zonas aridas y semiaridas y de
suelo degradado, donde otra especie forestal no seria viable.
También han sido importadas como excelentes setos, por su
caracter espinoso y su tendencia a cerrarse con otros ejem-
plares vecinos. Finalmente también han sido importadas por
su valor ornamental y su aroma (de hecho los franceses la
importaron para su industria de perfumeria). Por este moti-
vo, esta plaga puede producir dafios econémicos cuya im-
portancia habria que cuantificar, pues aunque reduce en
cierta medida la capacidad reproductiva de las acacias, dada
la alta depredacion de sus semillas, por otro lado hay que
valorar la supervivencia de la semilla pues, como hemos
sefialado, no siempre queda inviable y en ocasiones hasta
puede beneficiar su germinacion. Pero desde otro punto de
vista, y dada la proliferacion espontanea de algunas de estas
acacias en nuestros ecosistemas, estas plantas deben ser
conceptualizadas como “invasoras” y por tanto necesitadas
de intervencion para evitar la colonizacion de habitats de
comunidades autdctonas. En este sentido, esta planta podria
ser combatida o, al menos controlada, con la depredacion de
estos insectos, tal como se viene haciendo con otras espe-
cies invasoras en zonas como Australia o Sudafrica.
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